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1. eInleItunG:
vorsIcht plaGIatskontrolle

Plagiatskontrolle – ein Wort, welches viele Studie-
rende unruhig werden lässt. Die Befürchtung, die 
eigene Hausarbeit könne, sobald sie mittels einer 

Plagiatserkennungssoftware (PES) überprüft wird, 
als Plagiat und damit als mögliche Betrugsabsicht 
erkannt werden, verunsichert selbst diejenigen, 

zur rolle der selBstverpflIchtunG BeI der plaGIatspräventIon: 
schreIBBeratunG auf BasIs der plaGIatssoftWare – reflektIonen 
zur freIWIllIGen plaGIatskontrolle der pädaGoGIschen 
hochschule freIBurG 

tony franzky, saBIna krämer, dr. kerstIn eleonora kohl
pädaGoGIsche hochschule freIBurG
prorektorat forschunG/medIenkompetenzzentrum

aBstract  Eine vielzahl an formen wissenschaftlichen fehlverhaltens im Bereich der textgenese in 
studentischen hausarbeiten begründet sich in einem multifaktoriellen ursachenbild aus regelunkennt-
nis, überforderung und ungenügender arbeitsweise, häufig auch in kombination mit daraus resultie-
render demotivation, selten jedoch in reiner Betrugsabsicht. angesichts vielgestaltiger ursachenbilder 
greifen viele der aktuell präferierten sanktionierungsmaßnahmen, welche zumeist erst in der Bewer-
tungsphase studentischer arbeiten ansetzen, zu kurz.
um einigen ursachen intertextueller fehlergenese gezielter entgegenzuwirken, hat das medienkom-
petenzzentrum an der Pädagogischen hochschule (Ph) freiburg seit sechs Jahren eine freiwillige 
Plagiatskontrolle (fPk) eingerichtet, durch welche studierenden und Promovierenden die möglichkeit 
geboten wird, ihre texte vor der Einreichung auf intertextuelle fehler überprüfen zu lassen, um ein 
umfangreiches und individuelles feedback zum umgang mit intertextualität zu erhalten. intertextualität 
ist in diesem zusammenhang eher in einem konstruktivistisch/hermeneutischen zusammenhang zu 
verstehen als „bewusste, markierte und intendierte Bezüge zwischen eine[m] text und vorliegenden 
texten“ (Pfister 1985  25).
im artikel soll die strukturelle konzeption der fPk skizziert werden, wobei besonderes augenmerk auf 
bisherige Erfahrungen im kontext von Plagiatsprävention im studentischen schreibprozess gelegt wer-
den soll. chancen, aber auch vorgebrachte Einwände, sollen dabei ebenso diskutiert werden wie gren-
zen und schwierigkeiten, welche sich sowohl aus der genutzten Plagiatserkennungssoftware selbst als 
auch aus der nutzung dieser ergeben.
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welche sehr gewissenhaft mit Textquellen gear-
beitet haben und sich sicher sein müssten, ihren 
Betreuern eine intertextuell korrekte Hausarbeit 
abzugeben. Ein Rest an Unsicherheit scheint da-
her zu bleiben, schließlich können beim Schreiben 
wissenschaftlicher Texte eine Vielzahl von Fehlern 
entstehen. Was geschieht, wenn eine Quellenan-
gabe vergessen wurde? Was, wenn eine Paraphra-
se nicht geglückt ist? Was, wenn dies durch eine 
(elektronische) Plagiatskontrolle aufgedeckt wird? 
droht eine schlechtere Bewertung, eine nicht be-
standene Prüfung oder gar die Exmatrikulation?
Ursachen für fehlerhaftes oder unzureichendes 
Arbeiten im Kontext wissenschaftlicher Studien-
leistungen sind ebenso vielschichtig wie komplex 
(vgl. Greubel 2009: 4 ff.). So stellt das Schreiben 
einer Seminar- oder Abschlussarbeit Studierende 
vor eine mehrdimensionale Herausforderung, wel-
che sowohl Inhalt als auch Form und Regelwerk 
der Textsorte betrifft. Allein das Verfassen eines 
inhaltlich stimmigen Textes bedarf wissenschaft-
licher Schreibkompetenzen als Teil der zu erwer-
benden Forschungskompetenzen und ist eine 
große Herausforderung für Studierende – nicht 
nur der ersten Semester. Hinzu kommt die Hürde 
des wissenschaftlichen Formulierens als Form 
der akademischen Inkulturation. Oft wird seitens 
der Dozierenden das komplexe Regelwerk des 
Zitierens, Paraphrasierens und Verweisens als 
beherrscht vorausgesetzt. Gerade Studienanfän-
ger fühlen sich hierbei jedoch stark verunsichert 
(vgl. Steinhoff 2007: 75, Kühtz 2012). Da oft auch 
Zeit- und Erfolgsdruck im Studium hinzukommen, 
werden die Schreibenden unsicher: habe ich wirk-
lich alles richtig gemacht? hält meine hausarbeit 
einer Plagiatskontrolle stand?

An Hochschulen kursieren vielfältige Mythen rund 
um das Instrument der Plagiatskontrolle, welche 
die genannten Sorgen von Studierenden fördern. 
Das mag vor allem darin begründet sein, dass 
entsprechende Software an den meisten Hoch-
schulen derzeit überwiegend zur sanktionierenden 
Ahndung (studentischer) Plagiate eingesetzt wird. 
Wird in diesem Zusammenhang von Plagiats-
kontrolle gesprochen, ist von einem detektions-, 
überprüfungs- oder bewertungsorientierten Soft-
wareeinsatz die Rede. Durch unscharfe Kommuni-
kation des „Mythos“ Plagiatssoftware gegenüber 
Studierenden wird zudem, möglicherweise auch 
bewusst, eine abschreckende Wirkung erzielt. 
Hierbei wird dann auf Transparenz zum Thema 
allgemein wie auch insbesondere auf eine kla-
re Abgrenzung vom (absichtsvollen) Plagiat zum 
umfassenderen Feld der intertextuellen Fehler 
verzichtet, um die Antizipationshaltung zu einer 
möglichen Plagiatsaufdeckung und Sanktionie-
rung aufrecht zu erhalten.
Mit dem Einsatz von Plagiatserkennungssoftware 
verfolgen Hochschulen das Ziel, die (angeblich) 
steigende Anzahl studentischer Plagiate einzu-
dämmen (vgl. Kohl 2011: 159 ff.). Die Annahme 
eines Generalverdachtes führte, nach Kohl (2011: 
159 ff.), an einigen Hochschulen sogar zu Über-
legungen einer flächendeckenden, verdachtsun-
abhängigen Überprüfung aller eingereichten 
Arbeiten. In aller Regel hat sich die Forderung 
nach Qualitätssicherung durch die flächende-
ckende Überprüfung aller studentischen Arbeiten 
an den Hochschulen im deutschsprachigen Raum 
nicht durchsetzen können. Gründe dafür sind un-
ter anderem hohe Anschaffungskosten der PES, 
rechtliche Unsicherheit und die Notwendigkeit 
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um umfangreicher Ressourcen an Kompetenzen und 
Arbeitsaufwand. Als vorläufiges Ergebnis einer 
Reihe an Gesprächen mit Dozierenden und Verant-
wortlichen unterschiedlicher Fachbereiche an der 
PH Freiburg und Universität Konstanz zeigte sich 
zudem, dass ein Generalverdacht, welcher auf der 
Annahme Studierender als potenzielle Betrüger 
beruht, nicht belegbar ist. Auch wenn nach Patrzek 
et al. (2014) 75 % der Studierenden angaben, vor 
akademischem Fehlverhalten nicht gefeit zu sein, 
sowie 12 % sogar zugaben, in Hausarbeiten be-
wusst ungekennzeichnet Textstellen übernommen 
zu haben, wird eine (ggf. der Sanktionierung die-
nende) Plagiatskontrolle von der Mehrheit der Do-
zierenden nicht flächendeckend gefordert, sondern 
nur gezielt im konkreten Verdachtsfall. 
Die Pädagogische Hochschule in Freiburg geht 
seit Frühjahr 2009 einen präventiven Weg zur Pla-
giatsvermeidung. Hier wurde die erste „freiwillige 
Plagiatskontrolle wissenschaftlicher arbeiten stu-
dierender“ im deutschen Sprachraum eingerichtet. 
Diese ermöglicht Studierenden ihre Hausarbeiten 
vor der verbindlichen Abgabe auf mögliche Plagia-
te und Zitierfehler hin untersuchen zu lassen (vgl. 
Kohl 2014) . Geleitet von der Überzeugung, dass 
Prävention nicht durch drohende Sanktionen, son-
dern durch Aufklärung und individuelle Hilfestel-
lungen geleistet werden muss, kommt an der PH 
Freiburg die Plagiatserkennungssoftware vor und 
nicht nach Abgabe einer wissenschaftlichen Ar-
beit zum Einsatz. Grundlage der Konzeption ist die 
Überzeugung, dass Plagiate vielfach „ungewollt, 
unbedacht oder aufgrund von Unwissenheit und 
ungünstigen Schreibstrategien“ entstehen (Kohl 
2014).1 Mittlerweile bieten weitere Universitäten 
und Hochschulen eine freiwillige Plagiatskontrol-

le für ihre Studierenden an. So etwa die Hoch-
schule für Technik, Wirtschaft und Gestaltung 
(HTWG) Konstanz, welche mit der 2012 im Zuge 
der Schreibberatung eingeführten Plagiatsprüfung 
Studierende im Schreibprozess unterstützt. (Plagi-
atsprüfung HTWG) 2 

2. aufBau und struktur der 
freIWIllIGen plaGIatskontrolle

Per E-Mail, auch anonym, können die Studieren-
den und Promovierenden der Pädagogischen Hoch-
schule in Freiburg ihre Haus- und Abschlussarbei-
ten, Portfolios und Praktikumsberichte in digitaler 
Form an die freiwillige Plagiatskontrolle übersen-
den. Zusätzlich ist es möglich, in der Mail gezielte 
oder allgemeine Fragen rund um das Zitieren und 
den Umgang mit Quellen zu stellen. Die strukturel-
le Anbindung der freiwilligen Plagiatskontrolle an 
das zentral verortete Medienkompetenzzentrum 
ermöglicht ein fakultäts- sowie studiengangüber-
greifendes Angebot für alle Angehörigen der Päd-
agogischen Hochschule.
Studierende jedes Fachsemesters erhalten so die 
Möglichkeit vor der Abgabe einer Studienleistung, 
ein detailliert erklärendes und individuelles Feed-
back zu gefundenen Fehlertypen zu erhalten, auf 
dessen Grundlage sie ihren Text anschließend 
selbst überarbeiten können – eine Textkorrektur 
aller Fehler im Text durch die fPk findet nicht statt, 
es geht im Kern darum, die Studierenden mittels 
des beispielhaften Fehler-Feedbacks eine eigen-
verantwortliche Korrektur zu ermöglichen (Kohl 
2014).
Grundsätzlich werden die Anfragen der Studie-
renden in ein bis vier Tagen bearbeitet. Hierbei Be
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  HAUSARBEIT    FREIWILLIGE 
   PLAGIATSKONTROLLE

  
 (ELEKTRONISCHE) 

   RüCKMELDUNG   üBERARBEITUNG

   ABGABE
  GESCHULTES
  PERSONAL

 SOFTWARE

   PERSöNLICHE
   BERATUNG

falls nötig

direkte Einreichung des Textes beim Betreuer

Abbildung 1 Ablauf der freiwilligen Plagiatskontrolle

kommt eine Plagiatserkennungssoftware zum 
Einsatz, welche die studentischen Seminar- und 
Abschlussarbeiten mit online verfügbaren Texten 
und bisher geprüften Arbeiten abgleicht und Über-
einstimmungen sowie ähnlichkeiten kennzeich-
net. Die Software erstellt einen Bericht, welcher 
von individuell durch qualifizierte Mitarbeiter des 
Medienkompetenzzentrums geschulten und inten-
siv eingearbeiteten TutorInnen ausgewertet wird. 
Zusätzlich untersuchen die TutorInnen die studen-
tischen Texte anhand einer standarisierten Check-
liste zu intertextuellen Auffälligkeiten und Unstim-
migkeiten, welche die Software unbeachtet lässt. 
Diese intensive Überprüfung ist der Überzeugung 
geschuldet, dass eine umfassende Plagiatsprä-
vention nicht nur aus dem Nachweis intertextuell 
inkorrekter Textabschnitte besteht, sondern zudem 
auch eine Beratungsleistung umfassen sollte. 
Diese reicht von Hinweisen zu fehlerhaften Zita-

tionsstrategien, Zitationsstilen, Paraphrasierun-
gen, ungenauem oder uneinheitlichem Umgang 
mit Fremdtexten bis hin zu Hilfestellungen bei der 
Referenz auf seltene Typen von Referenzobjekten 
wie Apps, Videos oder Theaterinszenierungen. 
Zudem erhalten die Studierenden Tipps zu Forma-
tierungen sowie zur Erstellung eines vollständigen 
und korrekten Literaturverzeichnisses.
Die Überprüfung einer Hausarbeit durch die frei-
willige Plagiatskontrolle dauert, je nach Seitenzahl 
des Textes sowie Umfang der fehlerhaften inter-
textuellen Bezüge, zwischen 10 und 120 Minuten. 
Die Rückmeldung an die Studierenden erfolgt per 
E-Mail, wobei anhand einiger exemplarischer 
Beispiele aus dem eigenen Text die gefundenen 
Fehler erläutert werden. Ziel der freiwilligen Pla-
giatskontrolle ist es nicht, die fehlerhaften Text-
abschnitte der Studierenden durch Korrekturarbeit 
zu ersetzen, sondern vielmehr den Schreibenden 
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um Fehlertypen aufzuzeigen, welche eigenständig zu 
korrigieren sind. Dadurch stellt die fPk nicht die 
Kontrolle und Korrektur von Studienleistungen in 
den Mittelpunkt, sondern unterstützt Studierende 
im Lernprozess und zielt auf Selbstverantwortung.
In besonderen Fällen wird den Studierenden zu-
dem die Möglichkeit geboten, ein persönliches 
Beratungsgespräch wahrzunehmen, in welchem 
sie konkrete Fragen und Unsicherheiten anhand 
ihrer vorliegenden Hausarbeit direkt mit den Tuto-
rInnen besprechen können.

3. theoretIscher hInterGrund

3.1 Plagiatspräventionsansätze
Im Vergleich zu anderen Plagiatspräventionsan-
sätzen beruht die freiwillige Plagiatskontrolle 
auf einem theoretischen Konzept, das Wirkun-
gen auf kompetenzbezogene Ursachenbilder hat. 
Um zentrale Unterschiede in gängigen Ansätzen 
zu verdeutlichen, seien zunächst einige davon 
skizziert:
sanktionsorientierte ansätze umfassen vor al-
lem Konzepte, die in einem Kosten-Nutzen-Kal-
kül mehrwertsminimierend ausgerichtet sind. 
Das heißt, sie versuchen vor allem den Nutzen 
(wenig Aufwand, gute Benotung) eines in ab-
sichtsvoller Weise erstellten Plagiats zu senken 
und gleichzeitig die Kosten (hohe Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit, Risiko harter Sanktionierung 
und weitreichende verwaltungsrechtlich oder 
studienrelevanten Konsequenzen) zu erhöhen. 
Beispielhaft dafür sind der flächendeckende ver-
dachtsunabhängige Einsatz von Plagiatserken-
nungssoftware oder die Androhung harter Kon-
sequenzen wie etwa Exmatrikulation.

Ein weiterer Plagiatspräventionsansatz ist der 
schreibbegleitende-dokumentarische. Dieser 
steht oft in engem Zusammenhang mit der Be-
treuungsleistung von Dozierenden und umfasst 
beispielsweise regelmäßige Kolloquien, Lern-
tagebücher, Schreibklausuren sowie diverse 
Angebote von Schreibberatern oder anderen 
Schreiblerneinrichtungen mit dem Ziel, den Ent-
stehungsprozess einer Arbeit lenkend mitverfol-
gen zu können. 
Ein dritter – oft ergänzend eingesetzter – Mecha-
nismus ist die ehrenwörtliche versicherung von 
Redlichkeit des Schreibprozesses, etwa durch 
Eigenständigkeitserklärungen oder „academic 
honor codes“. Dabei handelt es sich um eine 
vor allem im US-amerikanischen Raum übliche, 
(meist zu Beginn des Universitätsbeitritts) abge-
legte Ehrenerklärung. Ein derartiger Ansatz von 
Redlichkeitserklärungen, besonders in Bezug auf 
den Schreibprozess, wird hochschulpolitisch ak-
tuell auch im Zusammenhang der Verknüpfung 
mit sanktionierenden bzw. Kosten-Nutzen-sen-
kenden Ansätzen diskutiert – konkret im Kontext 
der Einforderung einer Versicherung an Eides 
statt und der Möglichkeit der Verknüpfung einer 
Redlichkeitsversicherung mit juristischen Hand-
habemöglichkeiten. 
Derartige Erklärungen laufen oft auf einen Ver-
pflichtungsgedanken hinaus: etwa gegenüber ei-
ner materiellen oder immateriell transzendenten 
Entität, wie etwa „Ehrenhaftigkeit“, „Integrität“ 
oder eben Institutionen oder Einzelpersonen. Ge-
rade der im US-amerikanischen Raum verbreitete 
„academic honor code“ und die damit verbunde-
ne „pledge of honor“ (das Ablegen einer Ehren-
erklärung) sind dafür paradigmatisch, wobei vor Be
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allem in US-amerikanischen Universitäten so-
wohl Konstitution, Anerkennung als auch Durch-
setzung dieser Codes sehr stark variieren (vgl. 
Weber-Wulff 2014: 129). Dies reicht von einem 
eher informellen Rahmen bis hin zu einem kom-
plex verregelten und institutionalisierten System 
wie einer Initiationszeremonie. Deren Inhalte 
berühren dabei nicht selten auch außerakade-
mische, lebensweltliche Aspekte, etwa in Bezug 
auf Richtlinien hinsichtlich (materiellen) Betrugs, 
Diebstahls oder anderes ungeziemendes Verhal-
ten. Die Wirksamkeit dieser Praktiken ist dabei 
zu diskutieren: So wird von Befürwortern vor 
allem auf Untersuchungen von McCabe et al. 
(2002) verwiesen, die eine Rückläufigkeit von 
Fehlverhalten im Bereich akademischer Integri-
tät feststellen. Dies stehe jedoch in keinem Kau-
salverhältnis, so die Kritiker (vgl. Weber-Wulff 
2014: 128 f.; McCabe/Treviño/Butterfield 2002; 
Roig/Marks 2006). Viel augenscheinlicher ist 
dabei jedoch, dass der universitäre Ehrencode 
nicht nur Leit- und Selbstbild einer Universität 
reproduziert, sondern (aufgrund des zuweilen 
weitreichenden Charakters) auch Elemente von 
Identitätskonstruktion beinhaltet. Möglicherwei-
se weist daher eine unterschiedliche Effektivität 

derartiger Maßnahmen hierzulande auf eine kul-
tur-historische Differenz hin.

3.2 Freiwillige Plagiatskontrolle als Selbst-
verpflichtung
Vor dem skizzierten theoretischen Hintergrund 
zeigt sich, dass der Ansatz der ehrenwörtlichen Er-
klärung nicht allzu weit von Ansätzen der freiwil-
ligen plagiatskontrolle entfernt ist. Bei beiden 
handelt es sich in gewisser Weise um eine Ver-
pflichtungserklärung, jedoch ist diese im Konzept 
der freiwilligen Plagiatskontrolle nicht instituti-
onell verankert und beschränkt sich vornehmlich 
auf akademische Integrität, dafür zeigt sie eine 
stärkere persönliche Relevanz als rein ehrenwört-
liche Ansätze. Man könnte hierbei sogar davon 
sprechen, dass es sich um eine Mischform eines 
schreibbegleitend-dokumentarischen Ansatzes 
mit einem ehrenwörtlichen Plagiatspräventions-
ansatzes handelt. Was zunächst fraglich erscheint, 
sei im Folgenden näher erläutert:
Konzeptionell basiert die Einreichung einer Stu-
dien- oder Abschlussarbeit in die freiwillige Pla-
giatskontrolle auf einer Verpflichtung gegenüber 
sich selbst und der Verlässlichkeit der akade-
mischen Wissenskommunikation, weniger ge-

„on my honor, I pledge that I have neither 
given nor received help on this assignment.”

code of honor der
university of virginia
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genüber einer Institution oder einer abstrakten 
Normkonstruktion. Auch wenn diese Verpflichtung 
institutionsabhängig normkonstitutiv erscheint, 
zeigt sich doch, dass – durch eine freiwillige Ein-
reichung und Überprüfung mit entsprechendem 
Feedback – Normen wissenschaftlichen Schrei-
bens (wie konventionskonformes Arbeiten) implizit 
akzeptiert werden und ein Befolgen dieser (unab-
hängig des intentionalen Gehalts) als vernünftig 
erachtet wird. Rein konsequentialistisch betrach-
tet, wird also durch positive Aufnahme des Feed-
backs aus der Freiwillige Plagiatskontrolle die 
intertextuelle Qualität einzureichender Arbeiten 
gesteigert. Erreicht wird dies jedoch weniger über 
die Schaffung von Identität (anders als in benann-
ten „honor pledge“-Ansätzen), sondern durch die 
Verknüpfung von studienpraktischen Aspekten, 
Lernzuwachs und implizite Regelakzeptanz.
Gerade Letztere scheint durch eine freiwillige Ein-
reichung ein zentrales Schlüsselelement für die 
Bewertung des intentionalen Gehalts von Schreib-
handlungen zu sein: Versteht man (absichtsvollen) 
Plagiarismus nämlich als bewussten Verstoß ge-
gen existierende (Schreib-)Normen, so steht dies 
im scheinbaren Widerspruch zu einer impliziten 
Akzeptanz selbiger, welche (wie angedeutet) bei 
freiwilliger Einreichung hergestellt wird – schein-
bar deshalb, weil auch der absichtsvolle Bruch mit 
der Norm erst die Akzeptanz einer Norm fordert. 
Dies wiederum zeigt schließlich, dass hier der an-
geführte Komplex vielfältiger Ursachen für inter-
textuelle Unzulänglichkeit um den Bereich nicht-
absichtsvollen Normbruchs, etwa aufgrund von 
Regelunkenntnis, Überforderung oder textsorten-
spezifischer Fehlerkorrelationen, reduziert wird. 
Textsortenspezifische Fehlerkorrelationen meint 

dabei Fehler, welche im Zusammenhang mit Lite-
raturgrundlage zu produzierendem Zieltext in Ver-
bindung stehen. Offen bleibt also nur der Bereich, 
der absichtsvollen Unredlichkeit in der Textproduk-
tion. Dieser wird jedoch durch den bereits ange-
führten Ansatz der Androhung von Sanktionierung 
(etwa durch flächendeckende Prüfung) ebenso 
wenig abgedeckt, wie durch eine ehrenwörtliche 
Erklärung der Redlichkeit einer Arbeit. Letzterer 
Ansatz schafft (auch aufgrund hierzulande damit 
nicht verknüpfter Identitätskonstitutivität) zudem 
nur in geringem Maße Regelunkenntnis vorzubeu-
gen, da studentische Seminararbeiten mit nicht 
absichtsvollen Normbrüchen dennoch häufig in 
Unwissenheit durch den Autor als „gewissenhaft 
erarbeitet“ versichert werden.
Aus diesen theoretischen Überlegungen wird 
deutlich, dass der Ansatz der freiwilligen Pla-
giatskontrolle einen differenzierten präventiven 
Charakter verfolgt, der anders als viele bereits 
etablierte Präventionsansätze auch komplex ver-
schränkten Ursachen des Plagiarismus entgegen-
wirken kann: zum einen durch ein frühes Einwirken 
im Entstehungsprozess einer wissenschaftlichen 
Arbeit, zum anderen durch verschiedene Aspekte 
von Lernzuwachs, Sicherung von Regelkenntnis 
und deren implizite Akzeptanz.

4. fünf Jahre erfahrunG mIt der fpk – 
eIn resümee

Seit Mitte 2009 existiert die Freiwillige Plagiats-
kontrolle an der PH Freiburg, welche mit 4853 
Studierenden (WS 2014/15) die zweitgrößte Pä-
dagogische Hochschule Baden-Württembergs ist. 
Bis dato wurden in dem Zeitraum circa 3000 stu- Be
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dentische Studien- und Abschlussarbeiten sowie 
Promotionen und wissenschaftliche Artikel Promo-
vierender überprüft, wobei die Anzahl der einge-
reichten Arbeiten aktuell immer noch stetig steigt 
(Abbildung 2). Derzeit werden täglich durchschnitt-
lich vier Arbeiten zur Freiwillige Plagiatskontrolle 
zur Überprüfung und Beratung eingeschickt. 
Dass diese für viele Studierende mittlerweile zur 
Routine gehört und ähnlich der abschließenden 
Rechtschreibkorrektur bereits fest im Schreibpro-
zess verankert ist, zeigt sich in der regelmäßigen 
Abgabe von Seminararbeiten durch dieselben 
Studierenden. Die Rückmeldung per E-Mail wird 
im Allgemeinen als unkompliziert, individuell und 
vertraulich wahrgenommen.
Hierbei sprechen die Tutoren der FPK die Studie-
renden bewusst in informeller Du-Form an, um 
eine persönliche, nichthierarchische Gesprächse-
bene zu erzeugen, welche es erleichtern soll, ohne 
Zurückhaltung Fragen zu stellen. Die begleitende 
Evaluation der FPK unter anderem durch einen in 
jeder Rückmeldung verlinkten Onlinefragebogen 
zeigt durchgängig, dass das Angebot sehr ge-
schätzt und als hilfreich empfunden wird.
Zudem wird deutlich, dass die FPK eine im uni-
versitären Rahmen kaum diskutierte Betreuungs-
lücke schließt: Zumeist wird angenommen, dass 
den Studierenden im Vorfeld des Schreibens ei-
ner Seminar- oder Abschlussarbeit die dazu nö-
tigen Werkzeuge an die Hand gegeben werden. 
Schreibzentren sowie Einführungsveranstaltungen 
zum wissenschaftlichen Arbeiten finden in den 
meisten Studiengängen zu Beginn des Studiums 
statt. Jedoch zeigt sich, dass diese Angebote von 
den Studierenden oft weit vor dem eigentlichen 
Schreibprozess wahrgenommen werden, so dass 

die vermittelten Inhalte später zuweilen nur frag-
mentarisch reproduziert werden können. Durch 
schreibbegleitend-dokumentarische Plagiatsprä-
ventionsansätze, welche eine intensive Betreuung 
und Begleitung des Schreibprozesses seitens der 
Dozierenden beinhalten, könnte die Qualität stu-
dentischer Texte gesichert werden. 
Eine intensive Betreuung aller Studierenden ist 
sehr ressourcenintensiv, so dass sie im Hochschul-
alltag allenfalls im Einzelfall zu leisten ist. Durch 
„offene Türen“ und Sprechstunden wird seitens 
der Dozierenden Ansprechbarkeit geboten, die 
Wahrnehmung dieser Möglichkeiten liegt jedoch 
bei den Studierenden selbst, welche zuweilen Be-
denken bezüglich Gesichtsverlust oder Sanktionie-
rung haben, die sich aus der Doppelfunktion des 
Dozierenden als Bewertungs- und Betreuungsins-
tanz ergeben.

Die Freiwillige Plagiatskontrolle wird aus studen-
tischer Sicht gern als „neutraler Dritter“ angese-
hen und hinzugezogen. Den Studierenden wird da-
durch eine kompetente, wertungs- und risikofreie 
Plattform geboten, auf welcher sie die Möglichkeit 
haben, mit Experten Rücksprache zu halten und 
Feedback zu bekommen, ohne die gleichzeitigen 
(gefühlten) Unwägbarkeiten der Doppelfunktion 
der Betreuung und Bewertung in Kauf nehmen zu 
müssen. 
In der Auswertung der gegebenen Rückmeldungen 
der FPK an die Studierenden des gesamten Februar 
2015 zeigte sich anschaulich, dass der Großteil der 
Rückmeldungen nicht, wie zu vermuten wäre, auf 
tatsächliche Plagiatsfälle (also ungekennzeichnet 
übernommene Textstellen) Bezug nimmt, sondern 
zu drei Vierteln Hinweise zu plagiatsunabhängi-
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Abbildung 2 Nutzung der fPk durch Studierende
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Abbildung 3 Art der Fehler

ungekennzeichnete Textübernahmen

Kritische Fälle
Unproblematische Fälle
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um gen intertextuellen Fehlern gegeben werden. 
In allen gegebenen Rückmeldungen wurde auf 
Formatfehler, wie etwa vergessene Seitenzah-
len, falsche Verwendung von Abkürzungen wie 
„vgl.“ oder den Umgang mit speziellen Quellen 
hingewiesen (Abbildung 3). Auch wenn in allen 
Rückmeldungen Hinweise zu Formatfehlern ge-
geben wurden, handelte es sich nur bei einem 
Viertel der Hinweise um gravierende Fehler, 
welche eine tatsächliche Beeinträchtigung der 
intertextuellen Qualität nach sich ziehen. In 31 % 
der eingereichten Hausarbeiten fanden sich un-
gekennzeichnete Textübernahmen, welche durch 
den Einsatz der PES nachgewiesen werden konn-
ten. Allerdings handelt es sich hierbei oftmals 
nur um Teilsätze oder ungeschickt umformulierte 
Paraphrasen, welche sich zu stark am Quelltext 
orientieren, jedoch kein tatsächliches „Plagiat“ 
darstellen. In 6 % der überprüften Seminar- und 
Abschlussarbeiten wurde ein bedenkliches Maß 
an ungekennzeichneten Textübernahmen von uns 
rückgemeldet. 
In Abbildung 4 sind die am häufigsten rückge-
meldeten Fehlertypen nach Zugehörigkeit in 
die jeweilige Kategorie aufgeschlüsselt. Hier-
zu wurden die individuellen Rückmeldungen in 
neun Fehlergruppen zusammengefasst. Aus dem 
Verhältnis der Fehlertypen (Abbildungen 3 und 4) 
zueinander wird ersichtlich, dass die Arbeit der 
geschulten TutorInnen für ein Feedback zentral 
ist. Die reine Kontrolle eingereichter Studien- 
und Abschlussarbeiten durch PES kann über den 
Fehlerbericht nur zu einem geringen Teil Aussa-
gen über die intertextuelle Qualität eines Textes 
liefern. Unsere Auswertungen räumen zudem ein 
oft geäußertes Bedenken von Kritikern gegenüber 

dem Angebot der Freiwilligen Plagiatskontrolle 
aus: Wir helfen Studierenden nicht, ihre Plagia-
te abzusichern und zu vervollkommnen, so dass 
diese in der Bewertungsphase durch Dozierende 
nicht mehr gefunden werden können. Dies ist zu 
entkräften. Zum Ersten werden den Studierenden 
keine durchkorrigierten und formulierten Text-
passagen zur Umformulierung ungekennzeichnet 
übernommener Textstellen geboten; es werden 
lediglich beispielhaft Hinweise gegeben, dass es 
in der Arbeit bestimmte Fehlertypen gibt. Es wird 
ein Beispiel aufgezeigt und dazu auf das damit 
verknüpfte Handwerkzeugs zur eigenverantwort-
lichen Korrektur, wie Kurse im Schreibzentrum, 
hilfreiche Literatur, Literaturverwaltungssoft-
ware etc., verwiesen.
Zudem ist der tatsächliche Prozentsatz der „Pla-
giate“ sehr gering, dafür ist der Anteil intertex-
tueller Fehler jedoch sehr hoch (Abbildung 3), so 
dass die Arbeit der fPk Studierende, auf Grund-
lage ihrer eigenen Texte und somit durch hohe 
persönliche Bedeutsamkeit, in ungleich höherem 
Maße zur intertextuellen Schreibkompetenzent-
wicklung und zur Verantwortungsübernahme an-
regt. Das folgende Beispiel zeigt ausschnitthaft 
eine typische Rückmeldung der fPk. 

4.1 Kategorien intertextueller Fehler
Wie hier ersichtlich wird, betrifft die Mehrheit 
der in Abbildung 5 beispielhaft rückgemeldeten 
Fehler nicht die normkorrekte Kennzeichnung 
einer Textstelle, sondern umfasst eine Vielzahl 
weiterer Aspekte von Abweichungen gegenüber 
geltender Zitiernormen. Hierdurch wird zum ei-
nen deutlich, dass eine Überprüfung von Texten 
nur bedingt Softwarelösungen überlassen wer- Be
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Zitiernormabhängiger
Einzelfehler

Formatfehler

Hinweis zur Textsorte

(Format-) Fehler im 
Literaturverzeichnis

Fehler innerhalb 
einer Quellenangabe

Falscher Umgang 
mit Quellenformaten

Fehler bzgl. 
Tabellen und Abbildungen

Fehler bei 
Verweisungskürzeln

Ungekennzeichnete 
Textübernahme

Abbildung 4 Häufigste Rückmeldung der fPk an Studierende
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Auszug aus einer zur FPK eingereichten Hausarbeit:

Als Scheidung oder auch als Ehescheidung wird die formelle juristische Auflösung einer Ehe bezeichnet.1 
„Mit Eintritt der Scheidung erlangen die Ex-Ehepartner den Familienstand „geschieden“, welcher neben 
„ledig“, „verwitwet“ und „verheiratet“2 zu den weltweit üblichen Familienständen zählt. Eine Scheidung 
wird in jenen Fällen vollzogen, wenn die Ehe als gescheitert anzusehen ist. ....3 Leben Eheleute drei Jahre 
voneinander getrennt, ist eine Ehe definitiv als gescheitert anzusehen.“ 
(Vgl.4 http://www.juraforum.de/lexikon/scheidung5)

Anmerkungen der FPK:

1. dieser satz ist teil des wörtlichen zitates, er entstammt wortwörtlich der von dir angegebenen Quel-
le (http://www.juraforum.de/lexikon/scheidung). du solltest ihn entweder in das wörtliche zitat auf-
nehmen oder den inhalt in eigenen Worten wiedergeben (Paraphrase).

2. kommen innerhalb eines wörtlichen zitates anführungszeichen vor, so sind diese durch einfache 
anführungszeichen zu ersetzen. überprüfe deine gesamte hausarbeit auf fehler dieser art.

3. Wenn du innerhalb eines wörtlichen zitates (teil-)sätze auslassen möchtest, wird dies üblicherweise 
so: […] und nicht durch vier Punkte …. gekennzeichnet.

4. in den Quellenangaben wörtlicher zitate darf niemals die verweisabkürzung „vgl.“ stehen, da diese 
stets auf Paraphrasen, also nicht wörtliche textübernahmen verweist. überprüfe alle Quellenanga-
ben wörtlicher zitate.

5. die Quelle „http://www.juraforum.de/lexikon/scheidung“ ist nicht unbedingt zitierwürdig, da sie 
nicht von Experten, sondern von usern der Website geschrieben wurde und somit, ähnlich wie Wiki-
pedia, einem ständigen Wandel unterliegt. Prüfe, ob es für die definition des Begriffs Ehescheidung 
nicht geeignetere Quellen gibt. 

den kann, zum anderen lässt es den Schluss zu, 
dass Plagiarismus selbst innerhalb eines größe-
ren Rahmens, nämlich dem der intertextuellen 
Fehler, zu verorten ist. Im Zuge einer derzeit noch 
andauernden Studie der systematischen Unter-
suchung authentischer Seminar- und Abschluss-
arbeiten an der PH Freiburg konnten bisher 70 
verschiedene Spielarten intertextueller Fehler 
identifiziert und typologisiert werden.

Dabei zeigt sich, dass ein intertextueller Verweis 
in der Regel aus drei Komponenten besteht (Ab-
bildung 6): dem Zitat, der Quellenangabe und der 
Literaturangabe. Jeder dieser Komponenten kön-
nen spezifische Fehler zugeordnet werden. Wäh-
rend bisherige Typologien ihr Augenmerk weitest-
gehend auf die Unterscheidung unterschiedlicher 
Formen des Plagiats (vgl. Vroniplag Wiki 2015 3) 
legen, geht unsere Studie einen Schritt weiter 

Abbildung 5 Beispiel einer Rückmeldung der fPk Be
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und versucht mithilfe linguistischer Textanalyse 
eines verschiedene Studienfächer umfassendes 
Textkorpus, eine möglichst vollständige Typo-
logie aller in studentischen Seminar- und Ab-
schlussarbeiten existenten intertextueller Fehler 
aufzustellen. Unter Beachtung unterschiedlicher 
Fachdisziplinen und Studienphasen konnten in 
unserer Arbeitsgruppe dahingehend fünf Kate-
gorien intertextueller Fehler identifiziert werden. 
Unter diese lassen sich in mehreren Untergrup-
pen aktuell ca. 70 Fehlermuster subsummieren. 
Aus dieser Clusterung und Subsumtion ergibt 
sich eine aussagekräftige intertextuelle Fehlerty-
pologie, welche wiederum geeignet scheint, di-
daktische Konzeptionen der wissenschaftlichen 
Schreibausbildung zu bereichern.
Ein Beispiel für einen plagiarismusunabhängigen 
intertextuellen Fehler in Abbildung 5 ist etwa 
die falsche Verwendung von Verweisungsabkür-
zungen (Hinweis 4) innerhalb der verwendeten 
Zitiernorm auf der Ebene der Quellenangabe. 
Ebenfalls in diesem Kontext zu verorten ist die 
Verwendung unangemessener Literatur (Hinweis 
5). Auf Zitationskennzeichnungsebene ist die un-
zureichende Ausweisung der komplett übernom-
menen Textstelle zu verorten, welche durchaus 
als Plagiarismus angesehen werden kann. 

4.2 Welche Rolle spielt die Plagiatserken-
nungssoftware?
Häufig wird zur Plagiatsdetektion auf Software-
lösungen unterschiedlicher Hersteller verwiesen. 
Technisch basieren diese in den allermeisten Fäl-
len auf einer n-Gramm-Analyse. Dabei wird ein zu 
untersuchender Text eingelesen und in n-Gramme, 
in Wortfolgen unbestimmter Länge, zerlegt, wel-
che schließlich gegen ein Korpus von vorhande-
nen (meist online verfügbaren) Texten geprüft 
werden. Werden Übereinstimmungen bestimmter 
sprachlicher Formulierungen gefunden oder häu-
fen sich diese in einem Text, so werden entspre-
chende Textstellen als Plagiat gekennzeichnet. 
Betrachtet man dieses Analyseverfahren, zeigen 
sich bereits Schwächen der „Blackbox Plagiats-
software“: Textstellen, die qualitativ stark oder 
ausreichend manipuliert wurden, können mittels 
Software nicht als Plagiat erkannt werden (etwa 
Übersetzungen oder Strukturübernahmen). Auch 
werden Übernahmen aus Quellen, welche nicht im 
Textkorpus einer Software zu finden sind, folglich 
nicht enthüllt. Dies hat zur Folge, dass sich sogar 
Softwarelösungen mit großen Textkorpora als un-
geeignet erweisen können – etwa wenn verfüg-
bares Textmaterial sich nur auf Inhalte spezieller 
Fachdisziplinen beschränkt oder nur bestimmte 
Quellsprachen verfügbar sind. Gleichwohl kann die 

„zITAT“
Kennzeichnung + Text

„Beispielzitat“

(QUELLENANGABE)

(Autor 2001: 156)

LITERATURANGABE

Autor, A.: Beispielbuch. Stadt: Verlag, 2001.
:

Abbildung 6 Die drei Elemente des Intertextuellen Verweises

to
n

y 
fr

an
zk

y,
 s

aB
In

a 
kr

äm
er

, d
r.

 k
er

st
In

 e
le

on
or

a 
ko

hl
pä

da
Go

GI
sc

he
 h

oc
hs

ch
ul

e 
fr

eI
Bu

rG
pr

or
ek

to
ra

t 
fo

rs
ch

un
G/

m
ed

Ie
n

ko
m

pe
te

n
zz

en
tr

um Software dadurch auch nur beschränkt Doppelein-
reichungen identifizieren (da dies voraussetzen 
würde, dass alle bereits eingereichten Arbeiten der 
Software zur Verfügung gestellt wurden). Zudem 
birgt eine n-Gramm-Analyse das Problem, dass 
häufig verwendete Formulierungen, beispielsweise 
„Studierende und Lehrende“ oder „Im Folgenden 
soll gezeigt werden, dass...“ zu Fehlalarmen führen 
können. Des Weiteren werden innertextuelle Struk-
turen wie korrekt gekennzeichnete Zitate oder in-
konsistente Zeichensetzung von Zitation nur selten 
zuverlässig erkannt. Aus den genannten Gründen 
sind die Ergebnisse der Software oftmals unvoll-
ständig (es werden nicht alle ungekennzeichnet 
übernommenen Textstellen erkannt) oder übervoll-
ständig (falsch positive Ergebnisse).
Daher ist eine manuelle Überprüfung durch einen 
Textexperten für verlässliche Aussagen über die 
intertextuelle Qualität eines Textes unabdingbar. 
Nichtsdestoweniger liefert eine Softwareanalyse 
wichtige Hinweise: Vor allem prägnante oder dis-
tinkte Formulierungsketten finden sich (oft auch als 
sekundäre Quelle) in Textkorpora der Softwarean-
bieter wieder und bilden somit einen guten Aus-
gangspunkt für eine (falls nötig) tiefergreifendere 
Recherche. Stärke und zugleich Schwäche der PES 
ist dabei frequente Formulierungsketten und deren 
Häufung zwischen mehreren Texten festzustellen.

5. zusammenfassunG

Abschließend bleibt zu sagen, dass sich die FPK 
seit ihrer Einrichtung im Jahr 2009 zu einer festen 
Größe an der Pädagogischen Hochschule in Frei-
burg entwickelt hat. Der innovative Einsatz der Pla-
giatserkennungssoftware zu Präventionszwecken 

bietet den Studierenden ein sinnvolles Zusatzan-
gebot, in dessen Rahmen sie ihren Schreibprozess 
mithilfe von Experten reflektieren und aus eigenen 
Fehlern lernen können. Gleichzeitig zeigte sich in 
der begleitenden Evaluation des Lerninstrumentes 
Freiwillige Plagiatskontrolle, dass Software stets 
eines kompetenten Nutzers bedarf. Die langjährige 
und intensive Arbeit an studentischen Texten und 
mit PES öffnete den Blick hinsichtlich der enormen 
Bandbreite intertextueller Fehler und führte somit 
auf ein interessantes Forschungsfeld. Während 
bisherige Präventionsansätze meist aus der Erfah-
rung in Schreibzentren oder den Selbstauskünften 
Studierender resultieren, rücken hier erstmals die 
Textartefakte der Studierenden selbst in den Vor-
dergrund, wobei über die erwähnten Fehlertypolo-
gien konkrete Aussagen zu (un)typischen Schreib-
handlung gemacht werden können. 
Dies wiederum bereichert die Diskussion sowie 
die Sicht auf wissenschaftliche Plagiate als eine 
Teilmenge von möglichen intertextuellen Fehlern 
im Kontext der intertextuellen Strategie eines Au-
tors. Schließlich eröffnet sich die Möglichkeit der 
Entwicklung neuer und effektiverer Plagiatsprä-
ventionsansätze, die schreibbegleitend eingesetzt 
werden können, vielschichtigen Ursachenbildern 
entgegenwirken und auf ein hohes Maß an Selbst-
verpflichtung setzen.

ANMERKUNGEN

[1] https://www.ph-freiburg.de/hochschule/zentrale-einrich-
tungen/mkz/thema-plagiate/ablauf-freiwillige-plagiatskon-
trolle.html

[2] http://www.htwg-konstanz.de/Plagiatsprue-
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[3] http://de.vroniplag.wikia.com/wiki/VroniPlag_Wiki:-
Grundlagen/PlagiatsKatwegorien
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