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Plagiate vermeiden - Pravention geht vor

In der Wissenschaft und an Hochschulen ist Plagiieren ein gravierendes Fehlverhalten und
eine Verletzung wissenschaftlicher Integritat. Fehler und Fehlverhalten nachtraglich zu
entdecken und zu ahnden ist wichtig, aber in der Wirkung begrenzt. Detektion und Sanktion
kénnen daher nur ein Teil einer effektiven Strategie gegen Plagiarismus sein. Entscheidend
ist ein umfassendes, differenziertes und problemangemessenes Vorgehen. Strategien, die
didaktische MafSnahmen mit transparenten und strikt umgesetzten Verfahren kombinieren,
sind besonders wirksam. Nachhaltig geférdert wird integeres Arbeiten dann, wenn bereits
das Entstehen von Plagiaten verhindert wird. Alle in der Wissenschaft und an Hochschulen
beteiligten Personen(gruppen) sind mitverantwortlich, integere Arbeitsweisen vorzuleben

und zu gewadbhrleisten.

Seit einigen Jahren berichtet die deut-
sche Presse iiber Plagiate in Doktor-
arbeiten. Sie diskutiert, wer wie falsch
handelte und welche Folgen das fiir die
Personen haben diirfte. Fiir Menschen,
die wenig mit der Wissenschaft vertraut
sind, bleibt oft unklar, warum Plagiate
eigentlich ein Problem sind. Und selten
wird erwahnt, was Hochschulen tun (kon-
nen und miissen), um integere Arbeits-
weisen zu fordern und professionelle
Standards sicherzustellen.

Ursachen fiir Plagiate sind vielfaltig

Plagiarismus findet sich auf allen
Erfahrungsstufen und in allen Dis-
ziplinen: von der Jura-Erstsemes-
terstudentin Uiber den Medizin-
Doktoranden bis zur emeritierten
Literatur-Professorin. Meistens erwei-
sen sich Plagiats(verdachts-)fille nicht
als absichtliche Betrugsversuche. Es
zeigen sich vielfdltige Ursachen: von
mangelhaften Arbeitsweisen iiber feh-
lendes Fehlerbewusstsein bis hin zu
Uberforderung und der unreflektierten
Anwendung iiblicher, aber problemati-
scher Arbeitspraktiken. Pravention setzt
bei diesen Ursachen an — die Malnah-
men sind daher konsequenterweise
ebenso vielfaltig.

Integritat ist existenziell
fir die Wissenschaft

Wissenschaftlich integeres Arbeiten —
also eine ,, gute wissenschaftliche

Praxis” — aller Personen in der Wissen-
schaft und an den Hochschulen ist fiir
deren Funktionieren existenziell. Wissen-
schaftliche Arbeiten zeichnet es aus, dass
der Weg von der Fragestellung zum Er-

gebnis nachvollziehbar ist. Das erfordert
es, Arbeitsschritte zu dokumentieren und
die Ergebnisse weder zu erfinden oder zu
verfalschen, noch ihre Herkunft zu ver-
schleiern. Da Wissenschaftler und Stu-
denten auf Ergebnissen anderer aufbau-
en, miissen sie darauf vertrauen konnen,
dass die Kollegen integer arbeiten. Bei
Priifungsleistungen und Qualifikations-
arbeiten kommt hinzu, dass mithilfe der
Arbeit festgestellt werden soll, ob jemand
die jeweils geforderten Fahigkeiten er-
worben hat. Dafir muss die Leistung der
Person zurechenbar sein.

Plagiarismus beeintrachtigt genau die-
se Funktionalitdt von Wissenschaft und
Hochschulbildung. Wir legen unseren
Fokus also auf die Frage: ,,Was braucht
es, damit redlich gearbeitet werden kann
und eine faire und valide Bewertung von
Leistungen maglich ist?” Fragen von
Urheber- oder Verwertungsrechten mit
ihren zivil- und strafrechtlichen Beziigen
sind dabei fiir den Wissenschafts- und
Hochschulkontext zweitrangig. Wissen-
schaftliche Arbeiten, auch solche mit pla-
giierten Inhalten, werden in erster Linie
nach den Regeln der Wissenschaft und
der Fachdisziplin bzw. den MaRstaben
des Priifungsrechts beurteilt.

Gute Praxis ist lehr- und lernbar

Um integeres Verhalten nachhaltig zu
fordern, bedarf es mehr als einer rechtli-
chen Herangehensweise — man muss es
lernen. Nur ein kleiner Teil der Wissen-
schaftler und Studenten las je eine Richt-
linie guter wissenschaftlicher Praxis. Vie-
len ist nicht einmal bekannt, dass diese
existieren. Entscheidend ist, welche Ver-
haltensweisen eingeiibt werden, welche
professionellen Fahigkeiten man erlernt,

was im sozialen Umfeld vorgelebt und
gefordert wird oder welches Verhalten
Vor- oder Nachteile verspricht. Intege-
res Verhalten ist demnach jenseits der
formal-rechtlichen Normgeltung durch
Lernen, Reflexion und soziale Interakti-
on beeinflusst. Der Vorteil daran ist, dass
sich Lernen, Reflexion und Interaktion
gestalten lassen, um eine ,gute Praxis”
und integeres Verhalten zu etablieren.

Wissenschaftliches Arbeiten
und Schreiben will gelernt sein

Typisch fiir die Wissenschaft ist, dass be-
reits vorhandene Ideen, Theorien, Ergeb-
nisse, Daten, Abbildungen usw. fir die
eigene Arbeit genutzt werden. Man baut
diese Inhalte aus anderen Texten in die
eigene Argumentation ein. Diese diskur-
sive Verkniipfung und die Verwendung
von Inhalten aus anderen Texten im eige-
nen Text nennen wir intertextuelles Arbei-
ten. Damit die Verwendung von Inhalten
aus anderen Quellen nachvollziehbar ist,
fiigt man bei den verwendeten Inhalten
—neben einer entsprechenden sprachli-
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chen Gestaltung — Referenzen und Lite-
raturhinweise ein. So lassen sich Inhalte
ihrer Quelle zuordnen und die origindren
Eigenanteile abgrenzen. Die Ergebnis-
se und die Verantwortung fiir die Inhalte
werden so nachvollziehbar und die jewei-
lige intellektuelle Leistung gewiirdigt.
Korrektes intertextuelles Arbeiten ist
eine anspruchsvolle Aufgabe. Sie muss
erklart, getibt und kommentiert — also
gelernt werden. Dies erfordert, Lehre,
Betreuung und Begutachtung so zu
gestalten, dass man Fahigkeiten des
wissenschaftlichen Arbeitens und dessen
Vermittlung entwickeln kann.

Mayer oder Meier?

Wenn nicht mehr direkt nachvollzogen
werden kann, woher verwendete Inhalte
in einem Text stammen, liegt ein inter-
textueller Fehler vor. Oft sind die Fehler
trivial: Wer als Quelle , Mayer 2012"
statt ,Meier 2012" oder ein falsches Jahr
angibt, hat einen intertextuellen Fehler
gemacht. Dieser erschwert es, die Quelle
zu finden; solange weitere Angaben stim-
men, ist es aber noch moglich. Unmog-
lich wird dies, wenn im Text Kurzrefe-
renzen stehen, die komplette Angabe im
Literaturverzeichnis aber fehlt. Man wird
sich in diesem Fall kaum einem Plagi-
atsvorwurf aussetzen, allerdings ist fiir
den Leser weder die Quelle nachpriifbar
noch, ob daraus weitere Inhalte genutzt
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wurden. Verwendet man hingegen eine
Abbildung ohne Quellenverweis oder
ibernimmt Textinhalte, egal ob sinnge-
maR oder wortlich, und kennzeichnet nur
einen Teil oder nichts davon als Uber-
nahme, erweckt das beim Leser den Ein-
druck, als handele es sich um eine eigene
Leistung. Solche intertextuellen Fehler
sind als Plagiat zu bewerten. Das bedeu-
tet, dass jedes Plagiat nach den Regeln
der Wissenschaft intertextuell fehlerhaft
ist, aber nicht jeder intertextuelle Fehler
zwangslaufig als Plagiat zu bewerten ist.

Nicht jeder intertextuelle Fehler
ist ein Plagiat

Fiir die Beurteilung ist es zunachst uner-
heblich, ob intertextuelle Fehler verse-
hentlich oder absichtlich entstanden sind.
Vom aulleren Erscheinungsbild des Tex-
tes her sind die Falle kaum zu unterschei-
den - in beiden Féllen ist die Nutzung
von Quellen nicht transparent.

Priifer unterscheiden je nach der Art

der Fehler und dem Fehlermuster in der
Arbeit Uiber ihre Reaktion: von einer ein-
fachen Korrektur tiber einen Notenabzug
wegen mangelhafter Arbeitstechniken

bis hin zu einer Bewertung als Plagiat.
Die Bewertung als Plagiat kann je nach
Schweregrad unterschiedliche Konse-
quenzen haben. Ein schwerwiegender
intertextueller Fehler, der als Plagiat zu
bewerten ist, liegt beispielsweise dann

vor, wenn eine Arbeit in grofRen Teilen
oder, wie bei einem Vollplagiat, kom-
plett ibernommen und nur der Auto-
renname ausgetauscht wird. In diesen
Fallen geht man regelmaRig von einer
Tauschungsabsicht aus, da der Eindruck
einer eigenen Leistung erweckt wird und
es unwahrscheinlich ist, dass dies verse-
hentlich passierte.

Extreme Fille - das Vollplagiat auf der
einen oder lediglich kleine Fehler (etwa
bei den Autorennamen) auf der anderen
Seite — sind leicht zu beurteilen. Schwie-
rig sind die Falle in der Grauzone: wenn
fraglich ist, ob eine einfach , nur” fehler-
hafte Arbeit vorliegt oder schon eine feh-
lerhafte Arbeit, die als Plagiat zu bewer-
ten und zu behandeln ist. Gerade solche
Falle aber finden sich haufig.

Hochschulen haben Praventions-
interesse

Je besser Studenten und Wissenschaft-
ler im wissenschaftlichen Arbeiten und
Schreiben qualifiziert sind, desto weniger
Fehler finden sich in der Grauzone. Das
steigert die Qualitat der Arbeitsergebnis-
se und senkt die Zahl der komplizierten
und zeitraubenden Bewertungsfalle. Eine
praventive Qualifizierung und die Be-
kampfung von Ursachen statt der nach-
traglichen Bearbeitung von Fallen zahlen
sich aus. Kann man dem absichtlichen
Betrug oft nur mit Aufdecken und Ahn-
den begegnen, konnen viele andere Ursa-
chen didaktisch behoben werden.

Das Projekt ,,Refairenz”
zur Plagiatspravention

Das Projekt ,,Refairenz” der Universitat
Konstanz, der Padagogischen Hochschu-
le Freiburg und der Hochschule Konstanz
Technik, Wirtschaft und Gestaltung un-
terstiitzt Wissenschaftler, Studenten und
zentrale Hochschuleinrichtungen bei der
Plagiatspravention. Wir erarbeiten dafiir
Angebote und Produkte auf fiinf Hand-
lungsfeldern (siehe Abbildung oben).
Damit fordern wir nicht nur integeres
wissenschaftliches Arbeiten, sondern
auch einen integeren Umgang mit dem
Phanomen selbst.

Forschung

Wir erstellen im Projekt eine Wissensba-
sis. Dafiir vergleichen wir Best Practi-
ces verschiedener Hochschulen und



erfassen innerhalb der Projekthochschu-
len bereits laufende MaRnahmen und
Bedarfe. AuRerdem untersuchen wir
einen Textkorpus studentischer Arbei-
ten empirisch auf intertextuelle Fehler
und fachspezifische Unterschiede und
entwickeln eine Fehlertypologie. Dies ist
die Basis, auf der wir zielgruppen- und
fachspezifische Lehr- und Lernmateriali-
en entwickeln.

Strategie

Auf dem Handlungsfeld , Strategie” geht
es darum, dass die Hochschulen ein Kon-
zept fiir den Umgang mit Plagiaten for-
mulieren. Eine strategische Entscheidung
der Projektpartnerinnen ist es, praventive
MaRnahmen auszubauen. Eine grund-
satzliche Positionierung der Hochschule
erleichtert den einzelnen Bereichen die
Orientierung und die Prioritatensetzung.
Dazu bedarf es Informationen und Mate-
rial fir die Fragen und praktischen Pro-
bleme des Hochschulalltags.
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Weiterfiihrende Literatur:
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padagogik, 14/2011.

Information und Aufklarung

Genau solche stellen wir im Rahmen des
Feldes ,Information” bereit: beispielswei-
se Handreichungen bei der Anmeldung
einer Abschlussarbeit, Informationen
iber erfolgreiche MafRnahmen einzelner
Fachbereiche, eine Uberarbeitung der
Hochschulhomepage, damit Ansprech-
partner, Regelwerke leicht zuganglich
sind, FAQ-Listen, die Unsicherheiten
reduzieren helfen.

Lehrmaterial und Schulung

Dariiber hinaus entwickeln wir neben
einem Lehrkonzept praktisch einsetz-
bare fachspezifische Lehr- und Lernma-
terialien sowie didaktische Fortbildun-
gen. Denn es reicht nicht, iiber richtige
Zitierweisen zu informieren, sondern der
Sinn und Zweck dessen muss verstan-
den sein und auch, wie man es ,rich-
tig” macht: Wie liest und bearbeitet man
beispielsweise einen Text, damit man
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ihn nicht versehentlich plagiiert? Kon-
krete Materialbeispiele sind: Ubungen
und E-Learning-Module, die Lehrende in
Kursen einsetzen konnen; ein Erklarfilm
»~Warum zitiert man {iberhaupt?”; Check-
listen zur Priifung der intertextuellen
Arbeitsweise und von Plagiatsverdacht;
hochschuldidaktische Workshops, in de-
nen wir Lehrende anregen, ihre Lehre
plagiatspraventiv zu gestalten, und Tipps
fiir den Umgang mit Plagiatsfillen geben.
All dies soll helfen, Grauzonen zu verrin-
gern, Arbeit effizienter zu machen, eine
faire Bewertung zu garantieren, die Qua-
litat von Lehre und Arbeitsergebnissen zu
steigern und letztendlich die Anzahl von
intertextuellen Fehlern und Plagiaten zu
verringern.

Verfahren der Detektion
und Ahndung

Zudem entwickeln wir Musterworkflows
und Leitfragen fiir die Uberpriifung und
Ahndung von Fehlverhalten. Diese un-
terstiitzen einen transparenten, systema-
tischen und ebenso fairen wie rechtssi-
cheren Umgang mit Plagiats(verdachts-)
fallen. Haufig riicken einzelne Verdachts-
falle mit ihren inhaltlichen Besonder-
heiten in den Vordergrund; es ist jedoch
notwendig, allgemeinen, klaren und
strukturierenden Handlungsanweisungen
zu folgen. Dies verhindert unsachgema-
Re und willkiirliche Bewertungen und
Konsequenzen. In diesem Zusammen-
hang muss auch der Einsatz von Text-
vergleichssoftware organisatorisch und
rechtlich geregelt sein. Dafiir erstellen
wir Empfehlungen.

Aus unserer Erfahrung im Projekt ist
der erste und auch wichtigste Schritt,
wenn man gute Praxis und Integritat
fordern mochte, dass alle beteiligten
Personen(gruppen) iilberhaupt einmal
ernsthaft miteinander iber das Thema
ins Gesprach kommen. Zusatzlich muss
jeder bereit sein, eigenes Verhalten zu
reflektieren, dazuzulernen und dort, wo
notwendig, konsequent zu handeln.

Ansgar Schafer,
Mitarbeiter Projekt
.Refairenz"”,

| Universitat Konstanz
ansgar.schaefer@uni-
konstanz.de
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